HUKUKUN MATEMATIKSEL BICIMI:
NORMATIF UZAM VE YAPAY ZEKANIN
YARGILAMADAKI YAPISAL SINIRLARI

OZET

Bu ¢alisma, hukukun matematiksel bir sistem olmadig1; ancak normatif iliskilerin zorunlu
yapis1 bakimindan matematiksel bir bi¢cime sahip oldugu tezini savunmaktadir. Hukuki
normatiflik sentetik a priori olarak kavramsallastirilmakta; Hohfeldyen iliskiler ve normatif
uzam yaklasimiyla yapay zekanin yargilamadaki yapisal sinirlari ortaya konulmaktadir.

1. Giris

Yapay zeka alanindaki son gelismeler, hukuki muhakemenin bigimsellestirilmesi ve hatta
yargilamanin otomatiklestirilmesine yonelik uzun siiredir var olan beklentileri yeniden
giindeme tagimistir. Yargi kararlarin1 6ngéren makine 6grenmesi sistemleri, otomatik uyum
(compliance) araglari, biiyiik dil modellerine dayal1 karar destek mekanizmalar1 ve belge
analizi uygulamalari, hukukun farkli alanlarinda giderek daha yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Bu gelismeler, yapay zeka ve hukuk alanindaki temel bir soruyu yeniden
canlandirmaktadir: Hukuki yargi hangi dl¢iide bicimsellestirilebilir ve bu bicimsellestirme
hangi sinirlar icinde anlamhdir?

Bu soru etrafindaki tartismalar ¢ogu zaman iki karsit pozisyona indirgenmektedir. Bir tarafta,
hukuku yeterli veri ve geligsmis algoritmalarla hesaplanabilir bir alan olarak goren ve insan
yargisinin yerini alabilecek otomatik sistemlerin ilkesel olarak miimkiin oldugunu savunan
yaklagimlar bulunmaktadir. Diger tarafta ise hukuki normatifligin, yorumlayici yapisi ve
deger yiiklii niteligi nedeniyle indirgenemez bigimde insani oldugunu vurgulayan ve hukukun
bicimsel modellere aktarilmasinin onun 6ziinii tahrip edecegini ileri siiren elestirel goriisler
yer almaktadir. Her iki yaklasim da hukuki pratigin belirli yonlerine isaret etse de, hukuki
muhakemenin hangi yapisal kosullar altinda miimkiin oldugunu agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu ikili karsitlig1 asan bir perspektif gelistirmeyi amaglamaktadir.
Calismanin temel iddiasi, hukukun ne matematiksel bir sistem ne de keyfi bir pratik
oldugudur. Hukuk matematik degildir; ancak matematiksel bir bigime sahiptir. Bu bi¢im,
denklemlerden ya da algoritmalardan degil, hukuki muhakemeyi anlamli ve
gerekgelendirilebilir kilan normatif konumlar arasindaki yapisal olarak zorunlu iligkilerden
olusmaktadir. Hukuki tutarlilik, yalitik kural uygulamalarindan degil, bu iliskisel yapinin
biitiinsel orgiitlenmesinden kaynaklanir.

Bu nedenle calisma, hukukun otomatiklestirilip otomatiklestirilemeyecegi sorusunu merkeze
almak yerine, daha temel bir soruya odaklanmaktadir: Hukuk hangi tiirden bir rasyonel
yapiyl varsayar? Yapay zeka uygulamalarinin biiytik bir kismi, hukuku 6rtiik bigimde karar
kurallar1, optimizasyon problemleri ya da istatistiksel diizenlilikler olarak modellemektedir.
Bu tiir modeller, belge siniflandirmasi, sonug tahmini ve uyum denetimi gibi iyi tanimlanmig
ve tekrarlayict gorevlerde basarili olabilir; ancak hukuki bosluklarin, normatif ¢atismalarin ve
gercek anlamda yeni durumlarin ortaya ¢iktig1 baglamlarda sistematik bigimde zorlanirlar. Bu



zorlanmalar ¢ogu zaman teknik eksiklikler olarak degerlendirilmekte ve daha fazla veri ya da
daha gelismis algoritmalarla asilabilecegi varsayilmaktadir.

Bu c¢alisma ise, s6z konusu sinirlarin teknik degil, hukuki normatifligin yapisal
ozelliklerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu iddiay1 temellendirmek amactyla
calisma ii¢ kuramsal dayanak iizerine kurulmustur. Ilk olarak, Kantg1 epistemolojiden
hareketle hukuki normatiflik sentetik a priori olarak kavramsallagtirilmaktadir. Hukuki
yargilar ne kavramlardan analitik olarak tiiretilir ne de olgusal verilerden tiimevarimsal
bicimde ¢ikar; bunun yerine, olgulara a priori ylikleme yapilar araciliiyla normatif anlam
atfeder. Ikinci olarak, Wesley Hohfeld’in hukuki iliskiler analizi, hak ve yiikiimliiliikleri
yalitik kavramlar olarak degil, i¢ tutarlilig1 kiiresel 6l¢ekte belirleyen kapali bir iliskisel
sistemin unsurlar1 olarak ele alan yapisal bir yorumla yeniden okunmaktadir. Ugiincii olarak
ise matematiksel kavramlar, hesaplamaci indirgemelere bagvurulmaksizin, yalnizca
modelleme araclar1 olarak kullanilarak hukuk, iligkisel kisitlar ve yapisal siireklilik tarafindan
yonetilen bir normatif uzam olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Bu ¢ergevede yargisal takdir ve yargi yetisi, otomasyonla ortadan kaldirilmasi gereken
kusurlar olarak degil, hukuki rasyonalitenin yapisal olarak zorunlu unsurlari olarak ortaya
cikar. Yapay zeka, hukuku destekleyebilir; ancak normatif yonelimin genisletilmesini
gerektiren durumlarda yarginin yerini alamaz. Calisma, yapay zeka ile hukuk arasindaki
iliskiye, otomasyon ile insani yargi arasindaki indirgemeci karsitlik yerine, yapisal sinirlar
iizerinden yaklasarak, ilkesel olarak tutarli bir insan—yapay zeka isbirligi modeli i¢in teorik bir
zemin sunmay1 amaglamaktadir.

2. Ilgili Cahsmalar

Yapay zeka ve hukuk literatiirii, hukuki muhakemenin temsiline ve bi¢imsellestirilmesine
yonelik farkli yontemler gelistirmistir. Bu ¢alismalar, tarihsel olarak kural-temelli
sistemlerden analoji ve argiimantasyon modellerine, oradan da veri odakli makine 6grenmesi
ve biiyiik dil modellerine uzanan genis bir yelpazede toplanmaktadir. Ancak yontemsel
cesitlilige ragmen, bu yaklasimlarin biiytlik bir kismi hukuki muhakemenin 6nceden istikrara
kavusmus normatif yapilar iizerinde isledigi varsayimini paylagmaktadir.

Erken donem ¢alismalar, hukuki muhakemeyi tiimdengelimsel mantik ¢ergevesinde temsil
etmeyi amaglayan kural-temelli uzman sistemlere odaklanmistir. Bu sistemler, a¢ik kurallarin
ve taniml1 kosullarin bulundugu dar alanlarda tutarlilik ve seffaflik saglamis; ancak hukuki
yorum, normatif degisim ve takdir gerektiren durumlar karsisinda sinirli kalmistir. Hukukun
dinamik ve baglama duyarl yapisi, salt kural ¢ikarimina dayali modellerle yeterince temsil
edilememistir.

Bu sinmirliliklar1 asmak amaciyla gelistirilen vaka-temelli ve analojiye dayali yaklagimlar,
ozellikle emsal hukuk sistemlerinde hukuki muhakemenin baz1 pratik yonlerini daha iyi
yansitmistir. Bu modeller, ge¢mis kararlar arasindaki benzerlik iliskilerini kullanarak yeni
vakalara ¢0zlim iiretmeyi hedeflemis; ancak ¢ogu durumda, analojinin isleyebilmesi i¢in
gorece istikrarh bir normatif arka plam varsaymak zorunda kalmistir. Normatif ¢cercevenin
kendisinin tartismal1 veya eksik oldugu durumlarda, bu yaklagimlar da agiklayic1 giiclinii
yitirmektedir.

Argiimantasyon temelli modeller, hukuki muhakemeyi karsit iddialar, gerekgeler ve
cliriitmelerden olusan yapilandirilmis bir séylem olarak ele alarak 6nemli bir katki sunmustur.



Bu modeller, hukuki gerekg¢elendirme siireclerini goriiniir kilmakta ve normatif ¢catigsmalarin
nasil ele alindigini agiklamakta etkilidir. Bununla birlikte, argiimantasyon g¢ergeveleri de ¢ogu
zaman, hangi argiimanlarin mesru sayilacagina iliskin onsel normatif kabulleri veri olarak
almakta ve bu kabullerin kendisini agiklama konusu haline getirmemektedir.

Daha yakin donemde makine 6grenmesi ve biiyiik dil modellerine dayal1 yaklasimlar,
ozellikle yargi kararlarinin 6ngoriilmesi, belge siniflandirmasi ve metin analizi alanlarinda
dikkat ¢ekici basarilar géstermistir. Bu sistemler, genis veri kiimeleri lizerinde istatistiksel
diizenlilikleri tespit ederek yiiksek dogruluk oranlari elde edebilmektedir. Ancak bu basari,
normatif gerekcelendirme kapasitesinden ziyade, gegmis karar oriintiilerinin yeniden
iiretimine dayanmaktadir. Bu durum, agiklanabilirlik, mesruiyet ve normatif gegerlilik
sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Normatif bigimsellestirme girisimleri, 6zellikle deontik mantik ve ilgili bigimsel sistemler,
hukuki tutarliligin denetlenmesi agisindan 6nemli araglar sunmustur. Bu yaklagimlar, normatif
celigkilerin ve tutarsizliklarin tespitinde giiclii olmakla birlikte, hukuki degisim, bosluklar ve
yargisal takdir gibi olgular1 sinirli 6l¢iide ele alabilmektedir. Bigimsel tutarlilik ile normatif
anlamlilik arasindaki fark, bu noktada belirginlesmektedir.

Bu ¢alisma, yukarida 6zetlenen yaklagimlardan herhangi birinin yerine ge¢cmeyi ya da yeni bir
hesaplamali model 6nermeyi amaglamamaktadir. Amag, mevcut yaklasimlarin neden belirli
alanlarda basarili, buna karsilik neden belirli sinirlarin 6tesine gecemediklerini agiklayan
yapisal bir ¢erceve sunmaktir. Literatiirdeki farkli yontemlerin ortak basarisi, istikrarlt
normatif bolgelerde ¢aligsabilmelerinden; ortak sinirlari ise normatif yonelimin
genisletilmesini gerektiren durumlarda zorunlu olarak yetersiz kalmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, hukuki muhakemenin teknik temsil sorunlarindan 6nce gelen daha
temel bir soruya isaret etmektedir: Hukuki akil yiirtitmenin miimkiin olabilmesi i¢in hukuk
nasil bir normatif ve rasyonel orgiitlenmeyi varsayar? Bu soru, sonraki boliimlerde
gelistirilecek olan sentetik a priori normatiflik, Hohfeldyen iligkilerin yapisal yorumu ve
normatif uzam kavramsallastirmasi icin teorik bir gecis noktasi olusturmaktadir.

3. Sentetik A Priori Normatiflik Olarak Hukuk

Hukuki muhakeme, ne matematikteki timdengelimsel akil yiirlitmeye ne de ampirik
bilimlerdeki tiimevarimsal ¢ikarima indirgenebilir. Hukuk, olgulara normatif anlam atfeden
bir faaliyettir ve bu atif, ampirik goézlemden ya da kavramsal ¢éziimlemeden 6nce gelen belirli
yapilar1 varsayar; zira hukuki sonuglar, olgularin betimleyici i¢eriginde zaten mevcut degildir
ve bu igerikten analitik olarak ¢ikarilamaz.

Kant’1n analitik—sentetik ayrimi, hukuki normatifligin bu 6zgiil konumunu ag¢ikliga
kavusturmak i¢in elverisli bir epistemolojik ¢ergeve sunar. Analitik yargilar, dogruluklarini
kavramlarin ¢oziimlemesinden alan ve sonucu Onciillerinde igerilen yargilardir; matematiksel
cikarimlar bu tiirden bir yapiya sahiptir. Buna karsilik sentetik yargilar, kavramsal
¢oziimlemenin Gtesine gecerek yeni bir igerik ekler. Hukuki yargilar bu anlamda sentetiktir;
clinkii bir olayin “hukuka aykir1 fiil”, “kusur”, “ithmal” ya da “yetki asimi1” olarak
nitelendirilmesi, olayin fiziksel ya da olgusal betimlemesinde zaten bulunan bir 6zellik

degildir.



Bununla birlikte hukuki yargilar a posteriori de degildir. Hukuki normlar ve olgiitler, ampirik
verilerden tiliretilmez; aksine, bu verilerin hukuken anlamli hale gelebilmesi i¢in 6nceden
varsayilir. Ornegin bir trafik kazasinda hiz, mesafe ve fren izi gibi unsurlar ampirik olarak
olgiilebilir olgular olsa da, bu olgularin “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali”” olarak
degerlendirilmesi, istatistiksel diizenliliklerden degil, dnceden kabul edilmis normatif
Olciitlerden kaynaklanir. Bu nedenle hukuki normatiflik, bu ¢calismada sentetik a priori olarak
kavramsallastirilmaktadir; bu nitelendirme, pozitif hukukun icerigine degil, hukuki yarginin
bi¢imine iligkindir.

Hukuki yarginin bu sentetik a priori yapisi, normatif yiikleme (Zurechnung) kavraminda
somutlagir. Zurechnung, bir olgunun bir 6zneye hukuken “ait” sayilmasini ifade eder ve bu
iliski nedensel bir bag degildir. Bir fiilin bir kisiye isnat edilmesi, ampirik bir tespit degil,
normatif bir karardir; baska bir deyisle, ayn1 olgular farkli normatif ¢erceveler altinda farkl
kisilere veya hi¢ kimseye yiikklenmeyebilir. Bu durum, hukuki sorumlulugun neden salt
nedensellik analizine indirgenemeyecegini agik¢a gostermektedir.

Bu ¢ergeve, ongorii ile gerekgelendirme arasindaki farki da agikliga kavusturur. Yapay zeka
sistemleri, gecmis karar Oriintiilerine dayanarak belirli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikma
olasiligini yiikksek dogrulukla tahmin edebilir; ancak bu basari, hukuki bir sonucun normatif
olarak neden gegerli oldugunu agiklamaz. Ongérii, istatistiksel diizenliliklere dayanir; hukuki
gerekgelendirme ise, normatif yiikklemenin tutarliligina ve mesruiyetine iliskindir. Bu nedenle
artan 6ngorii dogrulugu, hukuki gegerliligin gerekcesi yerine gecemez.

Hukuki muhakemenin sentetik a priori yapisi, hukuku ne tamamen hesaplanabilir bir sistem
ne de keyfi bir yorum pratigi olarak konumlandirmaya izin verir. Hukuk, normatif dl¢iitlerin
onceden varsayildigi, ancak bu 6lciitlerin her somut olayda yeniden yonelim kazandig1 6zgiil
bir rasyonalite bi¢cimini temsil eder. Bu noktada yarg: yetisi (Urteilskraft), genel normlar ile
tekil olgular arasinda aracilik eden ve normatif yonelimi somut olayda gerekceli bicimde
belirleyen zorunlu bir islev olarak ortaya cikar.

Bu analiz, yapay zekanin hukuki muhakemedeki sinirlarini psikolojik ya da sezgisel
gerekgelere bagvurmaksizin agiklamayr miimkiin kilar. Yapay zeka sistemleri, mevcut
normatif gergeveler i¢inde hareket edebilir ve bu gergevelerin uygulanmasina katki sunabilir;
ancak gilincel ve ongorilebilir teknolojik paradigmalar i¢inde, normatif yiikklemenin kendisini
kurucu bigimde gerekgelendirme ve normatif yonelimi genisletme kapasitesine sahip degildir.
Hukuki bosluklar, zor davalar ve normatif ¢atismalar bu nedenle teknik eksiklikler degil,
hukuki normatifligin sentetik a priori yapisinin zorunlu sonuglaridir.

4. Normatif Uzam Kavrami ve Hukuki Normatifligin
Yapisi

Kant’1n analitik—sentetik ayrimi baglaminda normatifligin mahiyeti, hukukun matematiksel
temellerinin olup olamayacagi tartismasinin merkezinde yer almaktadir. Hukuki normlar,
analitik 6nermeler gibi salt tanimsal dogruluklar liretmez; buna karsilik, salt olgusal
betimlemelerden de tiiretilemezler. Bu durum, hukuki normatifligin sentetik bir yapiya sahip
oldugunu ve kendi rasyonel gerek¢elendirme alanini zorunlu kildigini géstermektedir.

Bu ¢ergevede, Marcus Willaschek’in Kant yorumuna dayal1 olarak gelistirdigi “normatif
uzam” (normative space) kavramsallastirmasi, hukuki normlarin yapisini1 anlamak



bakimindan agiklayici bir teorik zemin sunmaktadir. Willaschek’e gore normatiflik, tekil
kurallarin toplam1 ya da digsal bir otoritenin buyrugu olarak degil; aklin rasyonel ilkeleri
etrafinda kurulan, i¢sel tutarliliga sahip bir uzam olarak diistiniilmelidir. Bu uzam, normlarin
gerekcelendirilebilirligini, birbirleriyle iliskisini ve sinirlarini belirleyen yapisal bir ¢ergeve
islevi goriir.

Normatif uzam yaklagiminin hukuk ag¢isindan tagidigi 6nem, hukukun ne tamamen kapali ve
aksiyomatik bir sistem olarak kavranabilmesini ne de sinirsiz bir keyfiyet alani olarak
goriilmesini miimkiin kilmasidir. Hukuki normlar bu uzam i¢inde degistirilebilir, yeniden
yorumlanabilir ve gelistirilebilir; ancak bu degisim, uzamin i¢ rasyonelligiyle bagdagsmadigi
ol¢tide hukuki niteligini zayiflatir. Bagka bir ifadeyle, normatif uzam, hukuki degisimin
miimkiin oldugu alani tanimlar; fakat bu degisimin keyfi olmasini engelleyen yapisal sinirlari
da igerir.

Bu noktada hukuki belirsizlik meselesi 6zel bir onem kazanir. Hukuki belirsizlik ¢ogu zaman
bilgi eksikligi ya da yorum hatasi olarak ele alinmakta; bu nedenle asilmas1 gereken bir kusur
gibi degerlendirilmektedir. Oysa normatif uzam perspektifinden bakildiginda belirsizlik,
hukukun sentetik normatif yapisinin zorunlu bir sonucudur. Hukuk, analitik bir sistem
olmadigi i¢in her somut olaya dnceden belirlenmis tek bir sonug atayamaz. Belirsizlik, bu
anlamda hukukun rasyonelliginin degil, aksine normatif karakterinin bir gostergesidir.

Bu tespit, hukukun matematiksel olarak modellenmesi tartismalarina da sinir ¢izer. Klasik
matematiksel sistemler, kapali aksiyomatik yapilara ve deterministik sonuglara dayanir. Oysa
hukuki normatiflik, normatif uzamin yapisi geregi, deterministik bir hesaplama stirecine
indirgenemez. Bu durum, hukukun irrasyonel oldugu anlamina gelmez; ancak hukukun
rasyonelliginin algoritmik zorunluluk ile 6zdeslestirilemeyecegini ortaya koyar. Hukuki
rasyonellik, normatif uzam i¢inde gerek¢elendirme, tutarlilik ve ilkesel uyum iizerinden isler.

Sonug olarak, normatif uzam kavrami, hukuku ne salt irade iiriinii bir diizenleme alani ne de
matematiksel kesinlige indirgenebilir bir sistem olarak goriir. Hukuk, bu uzam i¢inde kendi
rasyonelligini kurar; belirsizlik, yarg: takdiri ve hakkaniyet gibi unsurlar bu yapinin istisnasi
degil, kurucu pargalaridir. Bu yaklasim, hukukun keyfiyetten tamamen aridirilmasini degil;
keyfiligin hukukun kendi diliyle goriiniir ve tartisilabilir hale getirilmesini miimkiin kilar.

5. Hohfeld’in Yapisal Yeniden Yorumu

Wesley Newcomb Hohfeld’in hukuki iliskiler analizi, klasik hukuk teorisinde ¢ogunlukla
kavramsal bir siniflandirma olarak ele alinmistir. Haklar, yiikiimliiliikler, yetkiler ve
bagisikliklar arasindaki ayrimlar, hukuki dildeki belirsizlikleri gidermeye yonelik analitik
araglar olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ise Hohfeldyen ¢erceveyi, yalnizca kavramlari
ayirt eden bir sema olarak degil, hukuki normatifligin yapisal érgiitlenmesini aciga ¢ikaran
bir model olarak yeniden yorumlamaktadir; zira bu iliskiler, hukuki tutarliligin nasil miimkiin
oldugunu gosteren zorunlu baglar1 goriiniir kilar.

Hohfeldyen iligkilerin ayirt edici 6zelligi, her hukuki konumun zorunlu karsiliklar1 ve
karsitlar1 araciligiyla tanimlanmasidir. Bir 6znenin bir hakka sahip olmasi, baska bir 6znenin
buna karsilik gelen bir yiikiimliiliik altinda bulunmasini gerektirir; benzer bi¢imde yetkiler,
karsitlarinda sorumluluklar ve bagisikliklar tiretir. Bu iliskiler, yalitik bicimde var olabilen
hukuki nitelikler degil, karsilikli bagimlilik i¢inde tanimlanan normatif konumlardir. Bu



nedenle bir hukuki konumun anlami, ancak sistem igindeki diger konumlarla birlikte
diistintildiiglinde belirginlesir.

Bu karsilikli bagimlilik, Hohfeldyen iliskileri kapal bir iliskisel sistem haline getirir. Sistem
icindeki tekil bir normatif konumda meydana gelen degisiklik, diger konumlarda da zorunlu
sonuglar dogurur. Ornegin bir sézlesme iliskisinde taraflardan birinin yetkisinin
genisletilmesi, kars1 tarafin bagisiklik alanin1 daraltmadan diistintilemez; ayn1 sekilde bir
yiikiimliiliigiin kaldirilmasi, karsilik gelen hakkin da ortadan kalkmasini gerektirir. Bu durum,
hukuki tutarliligin tek tek normlarin dogrulugundan degil, normatif konumlar arasindaki
iliskisel yapinin biitiinsel tutarliligindan kaynaklandigini gosterir.

Bu yapisal okuma, hukuki degisimin sinirlarini da agikliga kavusturur. Hukuki normlar
degistirilebilir; ancak her degisiklik normatif olarak mesru degildir. Bir normatif konumun
yerel ve tek tarafli bicimde doniistiiriilmesi, sistemin diger unsurlariyla olan iligkilerini
bozuyorsa, ortaya ¢ikan yap1 hukuki anlamliligin1 yitirir. Bu nedenle hukuk, yerel
tyilestirmelere ve tekil optimizasyonlara kapalidir; hukuki reformlar, ancak normatif
konumlar arasindaki kiiresel iligkiler korunarak gergeklestirildiginde mesruiyet kazanir.

Bu nokta, yapay zeka temelli hukuki uygulamalar agisindan 6zel bir 6nem tasir. Bir¢cok
algoritmik yaklasim, hukuki sorunlari yerel karar problemleri veya optimizasyon gorevleri
olarak ele almakta ve tekil ¢iktilari iyilestirmeye odaklanmaktadir. Oysa Hohfeldyen
iliskilerin kapal1 yapisi, bu tiir yerel optimizasyonlarin sistem genelinde normatif
tutarsizliklara yol acabilecegini gosterir. Bir kararin belirli bir taraf agisindan “daha 1yi” hale
getirilmesi, baska bir normatif konumda zorunlu bir bozulma yaratabilir.

Bu nedenle Hohfeldyen ¢ergeve, yapay zekanin hukuki muhakemedeki sinirlarini anlamak
acisindan yalnizca analitik degil, yapisal bir islev goriir. Yapay zeka sistemleri, mevcut
normatif konumlar1 ve bunlar arasindaki yerlesik iliskileri uygulayabilir; ancak bu iligkisel
sistemin kendisine iliskin gerekg¢eli dontisiimler tiretemezler. Normatif yapinin genisletilmesi
veya yeniden yonlendirilmesi, kaginilmaz olarak yargi yetisini ve insani hukuki muhakemeyi
gerektirir.

Bu boliimde gelistirilen yapisal yorum, hukukun matematiksel bigiminin neden
denklemlerden veya algoritmalardan degil, normatif konumlar arasindaki zorunlu iligkilerden
olustugunu daha agik hale getirir. Hohfeldyen iliskiler, bir sonraki boliimde ele alinan
normatif uzam kavramsallastirmasinin topolojik bilesenleri olarak islev goriir ve hukuki
rasyonalitenin neden hem bi¢imsel hem de indirgenemez oldugunu temellendirir.

6. Normatif Uzam Olarak Hukuk

Hukukun matematiksel bi¢imi, hesaplamada ya da algoritmik islemde degil, yapisal
orgiitlenmede yatar. Hukuk, normatif konumlarin—haklar, yiikiimliiliikler, yetkiler ve
bagisikliklar—zorunlu iliskilerle birbirine baglandig: bir normatif uzam olarak
kavramsallastirilabilir; bu uzam, hukuki muhakemenin hem siirekliligini hem de degisime
acikligini ayn1 anda miimkiin kilan rasyonel bir ¢erceve sunar. Matematiksel diisiinmenin
burada islevi, sonug iiretmek degil, hangi doniisiimlerin miimkiin ve hangilerinin yapisal
olarak diglandigin1 goriiniir kilmaktir.

Bu yaklasimda normatif konumlar, duragan nitelikler olarak degil, iliskisel yonelimler olarak
anlagilir. Bir 6znenin hukuki konumu, yalnizca kendi 6zellikleriyle degil, diger 6znelerin



konumlariyla kurdugu zorunlu iligkiler ag1 i¢inde tanimlanir; baska bir deyisle, hukuki anlam
yalitik normlardan degil, normatif uzamin biitiinsel yapisindan dogar. Bu nedenle hukuki
muhakeme, tekil kurallarin mekanik uygulanmasindan ziyade, normatif uzam i¢inde yon
bulma ve konumlandirma faaliyeti olarak goriilmelidir.

Normatif uzam kavramsallastirmasi, hukuki degisimin dogasini da acikliga kavusturur. Hukuk
tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak doniisiir; ancak bu doniisiim keyf1 degildir.
Normatif uzam yeniden sekillendirilebilir, fakat her yeniden sekillendirme mesru degildir.
Yapisal tutarlilig1 bozan, normatif konumlar arasindaki zorunlu iligkileri koparan
degisiklikler, hukuki anlamlilig1 zedeler. Bu durum, hukuki reformlarin neden yalnizca
amagsal veya politik gerekcelerle degil, normatif uzamin i¢ tutarliligi gozetilerek
degerlendirilmesi gerektigini gosterir.

Bu baglamda hukuki yorum, normatif uzamin sinirlar1 iginde gergeklesen bir yonelim
belirleme faaliyeti olarak anlagilmalidir. Kanunda agik diizenleme bulunmayan bir durumda
hakimin kiyas veya hakkaniyet yoluyla karar vermesi, mevcut normlarin basitge uygulanmasi
degil, normatif uzamin gerekceli bigimde genisletilmesidir. Bu genisletme, hukukun
matematiksel bi¢ciminin hesaplamaya indirgenemeyecegini; fakat buna ragmen keyfi de
olmadigini agik¢a ortaya koyar. Normatif uzam, hem belirleyici hem de agik bir yapiya
sahiptir.

Bu noktada bigimsellestirmenin rolii daha net goriiniir. Bigimsellestirme, hukuku tiimiiyle
belirleyen bir mekanizma degil, keyfiligi sinirlayan bir aragtir. Matematiksel bigim, hukuki
sonuglar1 otomatik olarak iiretmez; ancak hangi gerekc¢elendirme yollarinin mesru,
hangilerinin yapisal olarak diglanmis oldugunu gosterir. Hukukun matematiksel bigimi, bu
anlamda, normatif uzamin topolojisinde—yani hukuki yonelimin hangi dogrultularda
stirdiiriilebilir oldugunda—ortaya c¢ikar.

Yapay zeka sistemlerinin hukuki alandaki basaris1 ve sinirlari da bu normatif uzam anlayisi
icinde daha agik bigimde degerlendirilebilir. Yapay zeka, normatif uzamin istikrarh ve iyi
tammmlanmis bolgelerinde etkili bicimde calisabilir; zira bu bolgelerde normatif yonelim
biiyiik 6l¢iide dnceden belirlenmistir ve hukuki muhakeme, yerlesik kurallarin ve tekrar eden
uygulamalarin isletilmesini gerektirir. Sonug tahmini, belge siniflandirmasi ve otomatik uyum
denetimi gibi gorevler bu kapsamda anlamli ve faydali olabilir.

Buna karsilik normatif ¢atismalarin, hukuki bosluklarin ve ger¢cek anlamda yeni olay
tiirlerinin ortaya ¢iktig1 simir bolgelerde, normatif uzamin yalnizca uygulanmasi degil,
yeniden yonlendirilmesi veya genigletilmesi gerekir. Bu tiir durumlar, mevcut normatif
konumlarin 6tesine gecilmesini ve yeni iligkisel diizenlemelerin gerek¢elendirilmesini zorunlu
kilar. Yapay zeka sistemleri, mevcut uzam iginde hareket edebilir ve bu uzamin istikrarl
yonelimlerini takip edebilir; ancak gilincel ve 6ngoriilebilir teknolojik paradigmalar i¢inde,
normatif uzamin kendisini kurucu bigimde doniistiirme ve bu doniisiimii gerek¢elendirme
kapasitesine sahip degildir.

Bu nedenle normatif uzam kavrami, yargisal takdirin neden ortadan kaldirilamayacagini
yapisal diizeyde agiklar. Takdir yetkisi, keyfilik degil; normatif uzamin agikligina verilen
gerekgeli bir cevaptir. Genel normlar ile tekil olgular arasinda aracilik eden bu yeti, hukuki
rasyonalitenin bir kusuru degil, zorunlu bir unsurudur. Hukuki muhakemenin anlamli ve
mesru olabilmesi, normatif uzamin bu agikliginin korunmasina baghdir.



7. Istikrarh Normatif Bolgelerde Yapay Zeka

Yapay zeka sistemleri, belirli temsil ¢ergeveleri iginde Oriintiiler ve diizenlilikler tespit ederek
caligir. Bu 6zellikleri, hukukun istikrarh ve iyi tanimlanmis normatif bolgelerinde etkili
bi¢cimde kullanilmalarint miimkiin kilar; zira bu bolgelerde normatif yonelim biiytik 6l¢iide
onceden belirlenmistir ve hukuki muhakeme, yerlesik kurallarin ve tekrar eden uygulamalarin
isletilmesini gerektirir. Bu baglamda yapay zeka, normatif uzam iginde yon bulmay1
kolaylastiran bir ara¢ olarak anlamli bir iglev {istlenir.

Sonug tahmini, belge siniflandirmasi, otomatik uyum denetimi ve risk analizi gibi gérevlerde
yapay zeka sistemlerinin gosterdigi basari, hukuki anlam iiretiminden ziyade, istikrara
kavusmus normatif yonelimler i¢inde driintii tanima kapasitesine dayanir. Bu tiir gérevlerde
hukuki muhakeme, yeni bir normatif yonelim belirlemekten ¢ok, mevcut yonelimi tutarli ve
verimli bi¢imde uygulamayi gerektirir. Yapay zekanin bu alanlardaki katkisi, hukuki
rasyonalitenin ikamesi degil, onun operasyonel olarak desteklenmesi seklinde anlagilmalidir.

Ne var ki bu basar1, cogu zaman hatali bir genellemeye yol agmaktadir. Istikrarli normatif
bolgelerde elde edilen performans, hukukun tamaminin benzer bigimde
otomatiklestirilebilecegi yoniinde iyimser beklentiler liretmektedir. Oysa hukuki
muhakemenin belirleyici anlari, normatif istikrarin bozuldugu, belirsizligin ve ¢atismanin
ortaya ¢iktig1 noktalarda yogunlasir. Hukuki sorunlarin en kritik olanlari, tam da mevcut
normatif yonelimin yetersiz kaldig1 veya yeniden gerek¢elendirilmesi gerektigi durumlardir.

Bu noktada yapay zekanin sinir1 teknik degil, yapisaldir. Yapay zeka sistemleri, normatif
uzamin istikrarli bolgelerinde hareket edebilir ve bu bolgelerin yerlesik yonelimlerini
izleyebilir; ancak giincel ve dngoriilebilir teknolojik paradigmalar i¢inde, normatif uzamin
kendisini kurucu bi¢imde doniistiirme ve bu dontisiimii gerekgelendirme kapasitesine sahip
degildir. Bu sinir, daha fazla veri veya daha karmagik algoritmalarla agilabilecek bir engel
degil, hukuki normatifligin yapisal konumundan kaynaklanan bir sinirlamadir.

Bu nedenle yapay zekanin hukuki alandaki rolii, ikame edici degil tamamlayici olarak
kavramsallastirilmalidir. Yapay zeka, hukuki muhakemeyi hizlandirabilir, tutarlilig: artirabilir
ve bazi hata tiirlerini azaltabilir; ancak normatif yonelimin genisletilmesini veya yeniden tayin
edilmesini gerektiren durumlarda yarginin yerini alamaz. Hukukun matematiksel bigimi,
burada otomasyonu degil, otomasyonun sinirlarini goriiniir kilar.

Bu cergevede 6zellikle egitimi tamamlanmamis veya normatif baglami yeterince temsil
etmeyen yapay zeka sistemlerinin kullanimi, hukuki muhakeme agisindan ciddi riskler
dogurur. Yalnizca acik kaynak verilerle veya ylizeysel hukuk metinleriyle egitilmis sistemler,
hukuki analizi derinlestirmek yerine ylizeysellestirebilir. Bu risk, hizli sonug beklentisinin
yiiksek oldugu hukuk kiiltiirlerinde daha da belirgin hale gelir; zira normatif gerekcelendirme
ihtiyaci, pratik fayda beklentisi altinda kolayca g6z ard1 edilebilir.

8. Eksiklik, Belirsizlik ve Yarg: Yetisi

Hicbir hukuk sistemi, tiim gelecekteki olgular1 ve durumlar1 6nceden 6ngéremez. Hukuki
bosluklar, zor davalar ve normatif ¢catigmalar, hukuki normatifligin kusurlar1 degil, yapisal
ozellikleridir. Hukukun bu eksikligi, onun irrasyonel ya da yetersiz oldugunu degil; aksine,



degisen toplumsal gergekliklere uyum saglayabilmesini miimkiin kilan agikligin1 gosterir.
Hukuki rasyonalitenin siirekliligi, bu agikligin korunmasina baglhdir.

Bu baglamda Godel’in eksiklik teoremleri, hukuka dogrudan uygulanabilir matematiksel
sonuglar sunmasa da, bi¢cimsel sistemlerin kendi biitlinliigiinii iceriden tamamlayamamasina
iliskin 6nemli bir felsefi i¢gdrii saglar. Godel’in gosterdigi sey, yeterince zengin bigimsel
sistemlerin kendi tutarliliklarini sistemin i¢inden tam olarak temellendiremeyecegidir. Hukuk
da benzer bigimde, kendi normatif sinirlarini her zaman 6nceden belirleyemez; yeni durumlar
karsisinda normatif yonelimin yeniden gerek¢elendirilmesini gerektirir.

Bu nedenle hukuki eksiklik, ortadan kaldirilmas1 gereken bir ariza degil, yarg: yetisini zorunlu
kilan yapisal bir kosuldur. Yargi yetisi (Urteilskraft), genel normlar ile tekil olgular arasinda
aracilik eden ve normatif uzamin agikligini yoneten bir yetidir. Bu yeti, keyfilik degil;
normatif yonelimin somut olayda gerekceli bigimde belirlenmesini saglayan rasyonel bir
islevdir. Hukuki kararlarin mesruiyeti, bu gerekcelendirme faaliyetinin seffafligina ve
tutarliligina dayanir.

Bu ayrim, yapay zeka temelli karar verme girisimlerinin neden ilkesel sinirlara ulastigini da
aciklar. Yapay zeka sistemleri, mevcut normatif ¢ergeveler i¢inde giiglii ongoriiler tiretebilir;
ancak normatif bosluklarin doldurulmasini veya ¢atigmalarin ¢oziimiinii gerektiren
durumlarda, gerekgeli yonelim iiretme kapasitesine sahip degildir. Ongérii ile
gerekcelendirme arasindaki bu fark g6z ardi edildiginde, artan dogruluk oranlariin hukuki
mesruiyeti otomatik olarak artiracagi varsayimi ortaya ¢ikar ki bu varsayim yapisal olarak
yanlistir.

Bu nedenle tam otomatik yargilama hedefi, teknik gelismelerden bagimsiz olarak teorik
sorunlar barindirir. Hukuki karar verme siireci, yalnizca dogru sonuca ulagsmay1 degil, o
sonucun neden dogru oldugunu normatif olarak gerek¢elendirmeyi gerektirir. Bu
gerekcelendirme, sentetik a priori normatiflik, Hohfeldyen yapisal iligkiler ve normatif uzam
anlayisi birlikte ele alindiginda, insani yargiy1 vazgecilmez kilar.

9. Sonuc

Bu ¢aligma, yapay zekanin hukuk alanindaki siirlarinin teknik degil, yapisal oldugunu
savunmustur. Hukuk, matematiksel bir sistem degildir ve hesaplamaya indirgenemez; ancak
normatif iligkilerin zorunlu 6rgiitlenmesi anlaminda matematiksel bir bicime sahiptir. Bu
bicim, hukuki muhakemeyi keyfilikten koruyan ve gerekcelendirilebilir kilan yapisal kosullart
ifade eder. Hukukun matematiksel bigimi, hukuki kararlar1 otomatik olarak tiretmez; fakat
hangi tiir normatif yonelimlerin mesru, hangilerinin ise yapisal olarak diglanmis oldugunu
gortiniir kilar.

Hukuki normatifligin sentetik a priori olarak kavramsallastirilmasi, hukuki yargilarin neden
ne salt analitik ¢ikarimlarla ne de ampirik 6ngoriilerle ikame edilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Hukuki sonuglar, olgularin betimleyici igeriginden analitik olarak ¢ikarilamaz
ve istatistiksel diizenliliklerden tiiretilemez; bunun yerine, olgulara normatif anlam atfeden a
priori yiikleme yapilari araciliiyla kurulur. Bu durum, artan 6ngérii dogrulugunun neden
hukuki gerek¢elendirme sorununu ¢é6zmedigini ve neden normatif gecerliligin istatistiksel
basariyla 6zdeslestirilemeyecegini acik¢a gostermektedir.



Hohfeldyen hukuki iliskilerin kapali bir iliskisel sistem olarak yeniden yorumlanmasi, hukuki
tutarliligin yerel kararlarin dogrulugundan ziyade kiiresel yapisal kisitlar tarafindan
belirlendigini ortaya koymustur. Normatif konumlarin yalitik bicimde doniistiiriilememesi,
hukukun neden yerel optimizasyona dayal1 yaklasimlara direngli oldugunu acgiklar. Bu yapisal
ozellik, hukuki muhakemenin neden algoritmik karar problemleri olarak
modellenemeyecegini ve neden her hukuki doniisiimiin sistem genelinde gerekg¢elendirilmesi
gerektigini temellendirir.

Bu ¢ergevede hukuk, iliskisel kisitlar ve yapisal siireklilik tarafindan yonetilen bir normatif
uzam olarak ele alinmistir. Normatif uzam kavramsallagtirmasi, hukukun hem stirekliligini
hem de degisime agikligini ayni teorik ¢ergeve iginde agiklamay1 miimkiin kilar. Hukuki
degisim, normatif uzamin yeniden sekillendirilmesi yoluyla gergeklesir; ancak bu yeniden
sekillendirme keyfl degildir ve yapisal tutarlilik dlgiitlerine tabidir. Bu nedenle yargisal takdir,
hukuki rasyonalitenin bir kusuru degil, normatif uzamin acikligina verilen gerekgeli bir
cevaptir.

Yapay zeka sistemleri bu normatif uzamin istikrarli ve iyi tanimlanmis bolgelerinde anlamli
ve mesru bicimde kullanilabilir. Sonug tahmini, belge analizi ve uyum denetimi gibi alanlarda
yapay zekanin sundugu katkilar, hukuki muhakemeyi ikame etmeksizin destekleyici bir rol
oynayabilir. Buna karsilik normatif ¢atismalarin, hukuki bosluklarin ve ger¢ek anlamda yeni
durumlarin ortaya ¢iktig1 sinir bolgelerde, normatif yonelimin genisletilmesi ve yeniden
gerekcelendirilmesi kacinilmazdir. Giincel ve dngoriilebilir teknolojik paradigmalar iginde, bu
tiir kurucu normatif yonelimlerin tiretimi yapay zeka tarafindan degil, yargi yetisi araciliiyla
gerceklestirilir.

Bu baglamda hukukun matematiksel bi¢imi, adaleti otomatiklestirme vaadi sunmaz. Aksine,
otomasyon iddialarinin hangi noktalarda yapisal sinirlara ulastigini agikca gosterir. Hukuki
kararlarin mesruiyeti, yalnizca sonuglarin dogruluguna degil, bu sonuglarin normatif olarak
neden gecerli oldugunun gerekcelendirilebilmesine baghidir. Bu gerekgelendirme faaliyeti,
sentetik a priori normatiflik, Hohfeldyen yapisal iliskiler ve normatif uzam anlayis1 birlikte
ele alindiginda, insani yargiy1 vazge¢ilmez kilar.

Sonug olarak bu ¢alisma, yapay zeka ile hukuk arasindaki iligkinin, otomasyon ile
indirgenemez insani sezgi arasindaki basit bir karsitlik tizerinden anlagilamayacagini
savunmaktadir. Bunun yerine hukuk, matematiksel bir sistem olmaksizin matematiksel bir
bigime sahip olan, yapisal olarak tutarli fakat indirgenemez bir normatif diizen olarak
kavramsallastiriimalidir. Bu yaklasim, yapay zekanin hukuki alanda nerede, hangi kosullarda
ve hangi sinirlar icinde mesru bigimde kullanilabilecegini agikliga kavusturarak, gercekei ve
ilkesel bir insan—yapay zeka isbirligi modeli i¢in saglam bir teorik zemin sunmaktadir.



